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Det teoretiske grundlag for 
økonomisk værdisætning 

• Den neoklassiske velfærdsøkonomi 

• Maksimering af den samfundsmæssige velfærd 

•  = maksimering af samfundsborgernes velfærd 

• Velfærd  Værdi  Nytte  Præference  

• Værdi udspringer af individuelle præferencer for et gode 

• Antropocentrisk natursyn   

• naturen har kun værdi i kraft af at mennesker har nytte af den 

• Individet ved selv, hvad der er bedst for individet i en given 
situation. 

• Individers præferencer kan observeres i kraft af de trade-offs de 
gør 

 

 2 Værdisætning af miljøgoder 



Værdikategorier for miljøgoder 

 

Total Økonomisk Værdi 

Totale 
brugsværdier 

Totale  
ikke-brugsværdier 

Aktuel 
brugsværdi 

Mulig brugsværdi 

Testamentarisk 
værdi 

Direkte 
brugsværdi 

Indirekte 
brugsværdi 

Optionsværdi 
Eksistensværdi 
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Source: 
uwphoto
graphygu
ide.com/ 

https://www.google.se/imgres?imgurl&imgrefurl=http://www.kalumriverlodge.com/&h=0&w=0&sz=1&tbnid=UR_1WOXY9IW0GM&tbnh=194&tbnw=259&zoom=1&docid=M4rzPr5zJDpb_M&ei=MaTsUqmOA4aEyAP6sIDQCQ&ved=0CAgQsCUoAg


Monetære evalueringsmetoder 
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Hvis der ikke var eksternaliteter: 

• Pris- og omkostningsbaserede metoder ville give 
samme værdi som de præferencebaserede 

 

• Mere ofte: Præferencebaserede giver højere værdi 
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Fokus på værdi af ændringer 

•Vi er sjældent interesserede i den totale værdi, men derimod værdien af 
marginale eller diskrete ændringer af naturen. 
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Status quo Ny situation 
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Erklærede præferencer 

• Betinget værdisætning (Hvor meget vil du betale 
hvis…) 

• Valgeksperiment Choice Experiment (Hvad vil du 
vælge, hvis…) 

 

• Teoretisk samme fundament 
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Betinget værdisætning 
Contingent Valuation 

 • Hvor meget er du villig til at betale for en forbedring 
af et miljøgode?  
• Åbne bud, dichotomous choice, betalingskort 
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Dichotomus choice 

• Hvis forslaget koster din husstand _______ kr i ekstra skat 
hvert år, vil du så stemme for forslaget? 

• Hvert individ får kun ét spørgsmål. Og beløbet varierer. 
Hermed kan man lave en efterspørgselsfunktion 



Andel der svarer 'ja' til det budte beløb
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Værdisætning af danske lyngheder 

Jacobsen et al 2008 

11 Værdisætning af miljøgoder 



Betinget værdisætning 

Fordele 

• Kan måle alle typer af 
værdier (også ikke-
brugsværdier) 

• Kan værdisætte præcist 
det vi er interesseret i 
(eksperimentelt design) 

 

 

Ulemper 

• Hypotetisk bias  

• Læser folk al den 
information vi giver dem? 

• Ved adfærd: intentioner 
er ikke nødvendigvis det 
samme som at gøre det 

• Svarprocent 

• Protest-bydere 

• Kan være svært at 
forholde sig til skalaen 
på projektet 

 

Værdisætning af miljøgoder 12 



Valgeksperimenter 

• Nytteteori og Lancasters forbrugsteori – brugt på 
miljøgoder 

 

• Baseret på de afvejninger folk gør mellem to 
‘projekter’ der er forskellige på udvalgte 
karakteristika. 
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Lancasters forbrugsteori 

• Efterspørgslen på miljøgodet antages af være en funktion af 
miljøgodets attributter/karakteristika (Lancaster 1966). 

• Et gode har således ikke nogen værdi i sig selv – I stedet er det 
godets specifikke attributter der medfører nytte for individer. Et 
eksempel: 

 

 

 

 

 

Emballage 

Mærke 

Alcoholprocent 

Kalorier 

“Head” 

Farve 

Temperatur 

Pris 

Smag 
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Valgeksperiment 

Fordele 

• Som for betinget 
værdisætning 

• Svarer til (kendt) 
indkøbssituation 

• Kan fokusere på 
enkeltelementer i et 
bredere initiativ 

• “Tvinger” folk til at 
forholde sig til omfanget 
af godet 

 

 

 

Ulemper 

• Som for betinget 
værdisætning 

• Kognitivt svært 

• Ikke “incentive 
compatible” 
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Rejseomkostningsmetoden 

• Bruger rejseomkostningen som proxy for hvor meget 
folk som minimum tillægger et gode en værdi 

• Kan kun bruges for goder som folk transporterer sig til 
(rekreation) 

• De mest brugte tilgange: 
• Single site 

• Multisite (tager substitution ind direkte) 
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Rejseomkostningsmetoden 

Fordele 

• Måler faktisk adfærd 

 

Ulemper 

• Kan kun værdisætte 
rekreation 

• Indregner ikke muligheden for 
rekreation i fremtiden 

• Estimat for rejseomkostning 

• Opfattet vs reel 
rejseomkostning 

• Ofte stadig hypotetisk bias 
hvis man spørger folk 

• Ture med mere end et formål 
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Husprismetoden 

• Værdisætter økosystemtjenester indirekte ved at se på 
hvor meget mere et hus koster tæt på et gode 
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Husprismetoden 

Fordele 

• Måler faktisk købsadfærd 

Ulemper 

• Kan kun bruges for goder 
hvor nærhed er af 
betydning (ofte fx ikke 
eksistensværdier) 

• Kan kun måle ting som 
folk vidste på 
købstidspunktet og som 
har en vis størrelse 

• Ignorerer træghed i 
markedet 

• Værdier korreleret med 
andre ting 
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Overordnede problemstillinger i forhold til 
økosystemtjenester og værdisætning 

• Dobbeltregning (forsynende økosystemtjenester) 

 

• Specifikt for regulerende tjenester og de erklærede 
præferencemetoder: viden er vigtig… men også 
opfattet viden. 
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